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A anistia
beneficiou os
torturadores?

Um juiz de Salvador
disse que sim. Mas
advogados contestam

Carlos Alberto Sardenberg

A pergunta chegou aos tribunais bra-
sileiros: os torturadores estdo anistia-
dos? E j4 se deu uma primeira res-
posta: sim. Foi a decisdo, conhecida
segunda-feira, dia 24, do juiz-auditor
da 6® Circunscrigdo de Justi¢a Militar,
Larry José Ribeiro Alves, de Salva-
dor. Em seu despacho ele considerou
“fulminada pela Lei da Anistia” a pe-
ticdo da advogada Ronilda Noblat,
que reclamava punicdo para os agen-
tes federais Aerovaldo de Andrade
Freire e Josué dos Santos Leite, apon-
tados como os torturadores do fun-
ciondrio da Petrobras Milton Coelho
de Carvalho. .

O crime citado — diz o despacho —
“ndo existe mais para o mundo juri-
dico™ por estar incluido entre os be-
neficiados pela Lei da Anistia. A ad-
vogada recorreu, porém, do despacho
em memorial 20 Superior Tribunal
Militar. Abriu-se assim o debate em
torno de uma questdo que, além de
juridica, € essencialmente politica.

Diz a lei, no artigo 19 “E
concedida anistia a todos quantos co-
meteram crimes politicos ou conexos
com estes”. E o paragrafo 2° es-
pecifica: “Consideram-se conexos os
crimes de qualquer natureza relacio-
nados com crimes politicos ou prati-
cados por motivagdo politica”. Foi
nessa linha o despacho do juiz-
auditor: considerou a tortura crime
conectado a crime politico. Anistia-
dos os torturadores, portanto. A inter-
pretacdo juridica é discutivel, se vé
agora, mas € certo que, em termos
politicos, a decisdo do juiz corres-
ponde exatamente a intengdo do au-
tor da lei, o entdo ministro da Justica
Petronio Portella.

A condi¢iio militar. Embora Portella
jamais tenha admitido essa intencgdo
de modo categdrico, ficou claro para
todos que a extensdo da anistia aos
torturadores era uma espécie de
pre¢o politico — ou uma *‘condicdo
militar” — que seria preciso pagar
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para se ter a lei. Uma garantia para os
“duros” e para o regime todo: a ga-
rantia de que ndo se faria uma de-
vassa do que se passou nos “‘poroes da
ditadura” e nos gabinetes do regime
que deram cobertura e esconderam
os casaqs de tortura. Mas essa garantia
pode cair nos tribunais, por causa do
modo ambiguo com que se procurou
sepultar o passado.

Quando o projeto de lei foi enviado
ao Congresso Nacional, em junho do
ano passado, a Ordem dos Advogados
do Brasil, secdo de Sdo Paulo, denun-
ciou o que considerou ‘‘interesse
oculto do legislador de estender o be-
neficio aos torturadores”. Em um do-
cumento preparado pelo advogado e
professor da USP Miguel Reale Ju-
nior, a OAB notava que o projeto, aos
invés de uma referéncia clara aos tor-
turadores, tentava beneficid-los de

“forma sibilina”.
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Mifton Coelho: cegado pela tortura

A *“forma sibilina”, segundo o do-
cumento da OAB, teria sido esta: in-
ventar um novo conceito de “crime
conexo” — “os crimes de qualquer na-
tureza relacionados com crime poli-
tico” — no qual se pudesse incluir a
tortura sem violentar a doutrina
juridica. Assim, acrescentava o
texto, ‘‘torturar, matar, ferir a in-
tegridade do suspeito de crime
politico seria crime relacionado
com crime politico’’. Paraa OAB,
os autores da lei estavam receosos
de que ‘‘o proposito de se anistiar
o torturador ndo viesse a receber
a aprovacdo do Congresso Nacio-
nal e da prépria nagdo’.

Reinterpretagido. Passados dez meses,
Reale Junior, o autor desse texto,
mantém suas conclusGes, mas acres-
centa que a “frase dubia” com a qual
se define *“‘crime conexo” permite
uma reinterpretagdo da lei no sentido

de se excluir o torturador do benefi-
cio da anistia. “E preciso notar”, diz
ele, “‘que essa lei é essencialmente
politica, de modo que sua interpreta-
¢do nos tribunais depende da cons-
ciéncia juridica e politica do mo-
mento historico”. Em termos politi-
cos, Miguel Reale Junior pensa que o
processo de abertura ja avangou o su-
ficiente de modo a quase consolidar a
“consciéncia democrdtica da nagdo”.
Se, ha algum tempo, falar em pro-
cesso da tortura poderia criar um
risco para a propria abertura, hoje — o
advogado estd convencido — a puni-
¢do dos torturadores “ndo deve criar
problemas de conturbagido social ou
politica”. E Reale Junior estd absolu-
tamente convicto de que ‘“‘a nagdo
deve julgar os torturadores”. Seria,
diz ele, “‘um processo exemplar para
a historia do pais e ajudaria, neste mo-
mento, a combater a prdtica de sevi-
cias contra os presos comuns. Os po-
liciais ficariam sabendo que mesmo
aqueles que estavam a servico do re-
gime podem ser punidos”.

Resta saber se a lei permite abrir o
processo da tortura. Reale Junior
pensa que a lei tentou aplicar tantos
dribles que se tornou alvo de alguns
deles. A questdo, para os advogados,
serd provar aos tribunais que a tortura
ndo é conexa nem relacionada ao
crime politico.O advogado Paulo José
da Costa Junior, penalista de prestigio
nos meios forenses e universitarios de
Sdo Paulo, afirma que a tortura é
crime comum e, no rigoroso sentido
técnico-juridico, ndo pode ser consi-
derada crime conexo ao politico. “O
criminoso politico”, diz, ‘“delingie
por ideal. O torturador é um homem
calculista, que cessa a tortura quando
obtém a confissdo. Ndo se pode co-
nectar uma coisa a outra”.

E exatamente nesse sentido a argu-
mentagdo da advogada Ronilda No-
blat no memorial que enviou ao STM.
E o caso que suscita o debate € exem-
plar: Milton Coelho de Carvalho foi
detido em Aracaju, a 20 de fevereiro
de 76, quando largava o servico na
Petrobrds. Os agentes Aerovaldo
Freire e Josué Leite o levaram ao
28¢ Batalhdo de Cacgadores — e, no
caminho mesmo, comegaram a
aplicar no detido violentas torturas,
que se prolongaram por varios dias
e deixaram Milton Carvalho intei-
ramente cego.

Ele jad estava cego em agosto de 78,
quando foi julgado e absolvido da
acusacdo de pertencer ao Partido Co-
munista Brasileiro. Foi preso quando
exercia sua profissdo, morava em en-
derego certo e conhecido. A tortura
que sofreu seria ““crime conexo” ao
crime politico de que foi acusado e
absolvido? E o que os tribunais res-
ponderdo.
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